| -nenhuma nulidade absoluta

Ha que se considerar, porém, que a
cobranca intentada neste processo esta
fadada ao insucesso.

Com efeito, a Let n. 9.591, de
30.12.66, que cuida da cobranc¢a do IT-
BI, nfio contém norma que exija a atua-
lizacdo monetéria do vaior dos débitos.
Assim, o valor exigido neste processo
permaneceréd inalterado ao longo do
tempo (Cr$ 315.000 + 31.500 =
346.500).

Por outro lado, o artigo 3.°, inciso I1,
da Lei . 4,468, de 19.12.84, dispde que
n3o serdo ajuizados débitos de valores
~_inferiores a duas vezes o maior valor de
referéncia, ou seja: 2 x 167.106,7 =
334.213.4. Por ai se vé que, com 0 proxi-
mo aumento de MVR a ser decretado no

inicio de novembro, este débito se torna-
ra incobravel.

Assim, acompanho a conclusio do
voto do ilustre Relator, pela insubsistén-
cta da notifica¢do que motivou a instau-
racdo deste processo.

Sala das Sessdes, em 2 de outubro de
1985.

a) Anténio Pinto da Silva

RESUMO DA DECISAO: provido
integralmente o recurso para julgar in-

subsistente a notificacéio fiscal. O Juiz

Anténio Pinto da Silva votou em sepa-
rado. Decisdo unanime. 1.* Camara.
Proc. DRT-1 n. 14} 28/84.

VEICULO A ALCOOL — SAIDA. SEM RECOLHIMENTO DE ICM, PROMOVIDA
POR CONCESSIONARIA DE VEICULOS E DESTINADA A MOTORISTA DE TAXI QUE

NAO ATENDIA AS EXIGENCIAS ESTABELECIDAS NO ART. 34 DAS DISPOSICOES -

TRANSITORIAS DO RICM (DEC. N. 17.727/81) — TRIBUTO EXIGIVEL — APELO DES-

PROVIDO — DECISAO UNANIME.
RELATORIO

1. O instrumento vestibular acusa a
interessada de haver promovido a saida
tributada de um veiculo, considerando a
- operac3o isenta, nos termos do art. 33
- das Disposicdes Transitonias do RICM,
com suporte em deciara¢do que ndo se
ajusta &s previsdes descritas no inc. 1 do
art. 34 das mesmas DD. TT. do Regula-
mento do ICM, baixado com o0 Dec. n.

17.727/81. O ICM reclamado monta em

Cr$ 339.378.

- L1, O adquirente do veiculo foi cha-

mado a responsabilidade solidaria, nos
termos dos incisos IX ¢ X, do art. 10 do
RICM.

2. Dcfendendo—s:. a autuada alega

- que exigiu do comprador o indispensa-
vel “mmpmvmte do estado de motoris-
ta de tixi..."" e citada exigéncia foi aten-
dida pda Certldao da Prefenura Mum-
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2L 'Alvism disso, imﬁifma sua estra-

- nheza ante a-acusacfio de que referida

certidfio seria “‘nula para esse efeito e
‘vélida para outros efeitos...

" o & para todos os efeitos. ‘*Nulo € o que
| numemsuuparaod:rmo o

- 2.2. No meanteﬁoer&dﬁoutﬂnzada
para instruir a operaclio, diz ser ‘..
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 do vilida, estd afastada a responsabili-
" dade da autuada, posto que ndo ¢é seu
-~ dever manter constante vigilincia quan-
10 a0 destino a ser dado ao veiculo, ob-
servando, em raziio disso, que ‘‘toda ¢

e a l tlﬂ' muwo ou fraude deve ser
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apurada pela Fiscalizacdo e pela propria
policia, punindo-se os culpados’’.

3. Reportando-se ao inciso | do art. 34
das Disposicdes Transitorias do RICM,
diz a Fiscalizacdo que o favor fiscal s6
poderia ser concedido se o drgdo muni-
c:pal fornecesse uma declaracio, em trés
vias, atestando que o interessado na
aquisicdo do veiculo exerceria atividade
de condutor autéonomo de passageiros e
)a a exercia em 16.6.82. E a declaracio,
fornecida pela Prefeitura Municipal de
Leme, atesta que 0 adquirente apenas
estava inscrito no cadastro daguela mu-
nicipalidade desde 2.5.82, mas nio ha-
via qualquer anotacfio pertinente a sua
condicio de motorista autdnomo, com
exercicio regular dessa atividade, desde
16.6.82.

3.1. Conclui a Fiscalizacdo que o ad-
quirente nio exercia a atividade de con-
dutor autdnomo de passageiros, em
16.6.82, mesmo porque nessa data, se-
quer possuia veiculo, tanto assim que a
primeira viatura adquirida para esse fim
& a objeto dos autos, conforme declara-
¢do do préprio interessado. -

4. Presentes as razdes expostas pelo
Fisco, aSJ da DRT-5 — Campinas man-
teve a exigéncia proclamada na peca ini-
cial.

5. Em desacordo com o veredito *‘a

quo’’, a autuada recorré ao Egrégio
TIT, insistindo, fundamentalmente, na
razio central de sua defesa primeira, eis
qgue entende haver exigido a documenita-
¢i0 necessaria para proceder a saida do
veiculo com 2 isenclio do tributd, a que
se refere o Dec. n.° 20.059/82. Esse do-
cumento, certiddo fornecida peia Prefei-
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tura Municipal de Leme, nfio fol consi-
derado no juigamento.

5.1. Insiste na tese )a esposada ante-
riormente, segundo a qual, a firma nfio
pode ficar com o encargo de fiscalizar o
adquirente do veiculo, porque esta &
atribuicdo da Fiscalizac8o.

6. Analisando o recurso interposto pe-
la interessada, conclui 0 Agente Fiscal
de Rendas que ndo foi oferecido qual-
quer argumento ou juntado algum ele-
mento concreto que pudesse alterar a de-
cisio prolatada pelo 6rgdo de primeiro
grau. E solicita que se tenha presente a
declaracdio fornecida pelo adquirente do
veiculo.

7. A ;iouta Representacdio Fiscal
limita-se & assinalar que a exigéncia do
Fisco estd sustentada na manifestacio
de fls.

VOTO

8. N3o comportando a questdo be-
neficio de ordem, o Fisco optou, por 6b-
vio, pela responsabilidade do vendedor,
ndo se fazendo, por conseguinte, mister =
que, nesta fase, seja o adguirente do
veiculo, notificado a se manifestar.

9. Estabelece o artigo 34 das Disposi- .
cOdes Transitorias do RICM, baixado

-com o Dec. n. 17.727/81:

‘““Art. 34 — Para aquisicio de veiculo
com a isencdio mencionada no artigo
anterior, devera o interessado (Pro-
- tocolo ICM n. 8/82, clausula segun-
- da): 1 — Obter, junto ao O6rgfio muni-
cipal competente, declaracfio, em trés
vias, comprobatéria de que exerce a

atividade de condutor autdnomo de

passageiros ¢ ja a exercia em 16.6.82,
na categoria de automovel de aluguel |
(ml)n

9.1. Infere-se dai que, fundamental- =

mente, hd uma condi¢cdo imposta pelo -
regulamento que disciplina a matéria ¢ -

que n3o poderia ser ignorada pela con-
cessiondria, sob pena de arcar com as -
conseqiliéncias dai advindas. Trata-se,
evidentemente, da necessidade de o do-
cumento a ser fornecido pela municipa-
lidade explicitar, com clareza, que o
candidato & aquisicio, com os favores
previstos no art. 33 das DisposicOes
Transitérias do RICM, no dia 16.6.82,
efetivamente, exercia a atividade de con-
dutor autdnomo de passageiros.

9.2. Ora, o documento expedido pela
Prefeitura Municipal d¢ Leme deciara |
que o adquirente estava inscrito como
motorista de tfixi, com inicio em 2 de
maio de 1982, mas nfo afirma que exer-
cia aquela atividade, até porque nko po-
dia fazé-lo, mesmo porque o interessado
ndo possuia veiculo na época, em razio
de 0 primeiro dessa categoria s ter sido




